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La condizione emotiva nel pensiero del giovane Leibniz


L’impostazione  necessitaristica dell’ontologia leibniziana mette capo, nei primi anni Settanta, ad una morale eudemonica indirizzata all’annullamento del dolore attraverso l’armonizzazione di sé, operazione puramente intellettuale fondata non tanto sull’esperienza introspettiva quanto sulla comprensione dell’armonia implicita nel disordine del mondo (perturbatio rerum). La determinazione logica degli eventi, interpretati come elementi seriali all’interno di una successione di rapporti ordinati da leggi logico-aritmetiche (proporzione, isomorfismo, etc…), permette, secondo Leibniz, di superare il valore affettivo che il soggetto percipiente attribuisce loro, e di universalizzarne il significato entro un ordine più vasto, entro cui considerare le disgrazie personali niente più che dissonanze locali di un sistema complessivamente armonico: comprendendo lo schema causale che porta a compimento l’evento, l’individuo disinnesca automaticamente le conseguenze emotive in esso implicate. Come scrive Piro, “Leibniz non ritiene che il saggio debba rendersi autonomo rispetto agli affetti, ma che egli possa, mediante la ragione, determinare i suoi stessi affetti o, meglio, la prevalenza di alcuni affetti su altri”​[1]​; ma prima ancora il saggio, inteso come esponente di spicco di una comunità scientifica, deve saper cogliere la forma d’insieme dei fenomeni, gli isomorfismi tra più insiemi, cioè le relazioni tra eventi – comprese le possibili variazioni di forma (la tematica dei mondi possibili compare nei primi anni Settanta​[2]​) –, infine la forma complessiva dell’universo, la cosiddetta “armonia universale” (harmonia universalis), forma che Leibniz identifica con l’essenza stessa di Dio (harmonia universalis id est Deus)3.
La scienza, così intesa, diviene lo strumento atto a perseguire, attraverso il concomitante perfezionamento dell’attività intellettuale e delle qualità morali dell’uomo, la contemplazione di Dio e la massima felicità con la quale essa coincide, situazione emotiva che il giovane Leibniz denomina tranquillitas animi, e che descrive, a differenza dell’ataraxía degli Stoici, come uno stato di duraturo piacere dovuto alla totale assenza di paura nei confronti del mondo esterno, le minacce del quale, si crede possano essere disinnescate e depotenziate da una comprensione quanto più completa del sottostante schema causativo. 
Non solo. La conseguenza di un simile intreccio tra emotività individuale e universalità scientifica si riverbera nell’opinione secondo cui gli esiti della ricerca possano svolgere un ruolo determinante nel  decidere la salvezza o la dannazione dell’anima umana. Interpretando il dogma delle pene eterne dei dannati alla luce del principio fisico di continuità, Leibniz è del parere che, al momento della morte, quanti maturino un predominante stato di disarmonia interna persevereranno in esso per l’eternità, andando anzi a peggiorare la propria condizione, perché la mente isolata dal corpo, in assenza di stimoli esterni, non può concentrarsi se non sui pensieri passati (per questo il filosofo ritiene che si debba parlare di “dannandi” più che di “dannati”): 

Anima enim cum a mortis momento novis sensibus externis, dum corpus reddatur, non pateat, cogitationibus tantum postremis insistit, unde non mutat, sed auget statum mortis; odium autem Dei, id est felicissimi, sequitur dolor maximus, est enim odium, dolere felicitate (ut amare felicitate amati gaudere), ergo maxime maxima. Dolor maximus est miseria, seu damnatio; unde qui odit Deum moriens, damnat seipsum4. 

Per lo stesso principio, quanti invece armonizzino i propri affetti sperimentando una conoscenza totalizzante della realtà, approfondiranno la comprensione dell’armonia universale divenendo per questo sempre più beati: 
(…) beati continuo in omne infinitum incremento, in Deum , id est Harmoniam universalem rationemque summam semel admissi, eamque velut uno visionis ictu concentratam complexi, habet tamen indesinenter, cur distinctiore in gaudii partes reflexione infinitiplicent delectationem, quia cogitatio ac proinde voluptas sine perpetua novitate ac progressu nulla est5.

Ma la tendenza verso l’armonia e la disarmonia, che si distingue e si divarica irreversibilmente tra i beati e i dannandi, convive e permane nell’uomo corporeo come continua tensione tra la tendenza desoggettivante a giustificare le sventure personali in quanto dissonanze implicite di un ordine complessivamente perfetto, e la tendenza egocentrica a interpretare le stesse quali effetti di un mondo imperfetto su di una vittima incolpevole. Simboli estremi di questa tensione sono le figure di Cristo e Giuda, che Leibniz analizza nella Confessio Philosophi del 1672-73. In particolare della seconda, il giovane Leibniz offre un’accurata disamina dei meccanismi psicologici che ne decretano la condanna: il processo che Giuda rivolge a sé stesso in seguito al tradimento di Cristo non porta ad un vero e proprio pentimento ma induce, piuttosto, a vittimizzare la propria condizione nei confronti di un Dio, cioè di un ordine mondano, visto come ingiusto e irremovibile. Di qui, il gesto estremo del suicidio. Un gesto, quello di abbandonare il mondo, che Giuda non avrebbe avuto motivo di compiere se avesse compreso le ragioni del proprio tradimento alla luce di un ordine complessivo degli eventi, se avesse letto, cioè, il proprio atto come un evento necessario al sacrificio di Cristo per l’uomo. Così facendo, Giuda avrebbe giustificato sé stesso in quanto compartecipe consapevole dell’ordine armonico universale, e sopportato la colpa come una disgrazia necessaria all’armonia del tutto. Invece, ignorando completamente l’intreccio di concause che hanno portato a compimento l’evento (Leibniz indica cause interne ed esterne all’individuo), considerando il tradimento come fatto a sé, Giuda non può che giudicare sé stesso come colpevole, considerarsi oggetto di odio davanti a Dio, e credersi poi vittima di una condanna espressa in vista del suo annientamento:

Sed unde in eo odium Dei, seu votum, voluntasve nocendi Deo? PH. Unde, nisi ab opinione malevolentiae seu odii Dei erga ipsum. Ita enim admirabili providentiae arcano comparatum est, ut iis demum noceat Deus, quibus serviliter metuitur, seu praesumitur nociturus, uti contra quisquis se constanter credit electum, seu Deu carum, is se (quia Deum constanter amat) facit electum. TH. Cur credidit Deum sibi malevelle? PH. Quia se sciebat rebellem, illum credebat Tyrannum; se lapsum, illum non remissurum; se noxium, illum crudelem; se infelicem, illum injustum6.
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